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DISCIPLINSKA KOMISIJA I. STOPNJE . v
ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA

Opr. §t. 605/2015, 518/2015, 663/2015, 499/2015 ODVETNISKA ZBC;RENCA SLFJ\,'F:'E\.?\..I/]\;‘:;
Ljubljana, 161 20) ¥
Podpis plriTtojno oseba
v

ODLOCBA

7
Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova 8,
Je v senatu pod predsedstvom odvetnice Metke Matjasi¢ Serdoner, ob sodelovanju ¢lanov
senata odvetnice UrSe Klep Volk in &lana ta Mihaela Gubenska, v disciplinski zadevi
zoper odvetnico“na zahtevo disciplinskega toZilca za uvedbo
disciplinskega postopka opr. 3t. 499/2015, 518/2015, 605/2015 in 663/2015 z dne 4. 9,
2015,

zaradi disciplinske krsitve po 7. t&. 77.a &lena Statuta OZS, po opravljeni disciplinski
obravnavi, v navzoénosti disciplinske obdolZenke, disciplinskega toZilca odvetnika mag.
Mitje Jeleni¢a Novaka, strokovne sodelavke OZS Ane Lozar in zapisnikarice Diane
Benedigi¢ Zibrat, dne 2. 3. 2016

odlocdila:

disciplinska obdolZenka
vpisana v imenik odvetnikov

vetniske zbornice Slovenije dne

I ;- kaznovana v disciplinskem postopku,

je odgovorna,
krsitve dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker

se je neprimerno obnasala pri opravljanju odvetniskega poklica s tem,

da je v zastopanju stranke ||  j:.oiju 2015

naslovila vecje Stevilo pisnih pozivov-opominov za placilo stroskov parkiranja na obmog¢ju
mesta Zadar, RH, v katerih je naslovnike med drugim pozvala tudi na povrnitev
odvetniskih in materialnih stroskov, ki naj bi s tak$nim pozivom nastali njeni stranki, pri
Cemer je bila visina strodkov, na katerih povrnitev Je disciplinska obdolZenka pozivala
naslovnike, nesorazmerno visoka glede na visino zneska glavnice terjatve, in sicer je
disciplinska obdolzenka:

— zdopisom z dne 9. 1. 2015, ki ga je naslovila na le-
tega pozvala, naj poleg dolgovanega zneska parkirnine v znesku 7,30 EUR njeni
stranki povrne e odvetni$ke in materialne stroske v visini 50,00 EUR;



— zdopisom zdne 9. 1. 2015, ki ga je naslovila na
le-tega pozvala, naj poleg dolgovanega zneska parkirnine v znesku 9,38 EUR njeni
stranki povrne Se odvetniske in materialne stroske v visini 50,00 EUR;

— zdopisom zdne 9. 1. 2015, ki ga je naslovila na_
le-to pozvala, naj poleg dolgovanega zneska parkirnine v znesku 9,38 EUR njeni
stranki povrne Se odvetniske in materialne stroske v vi$ini 50,00 EUR;

— zdopisom, zdne 9. 1. 2015, ki ga je naslovila na_
le-to pozvala, naj poleg dolgovanega zneska parkirnine v znesku 5,21 EUR njeni
stranki povrne e odvetniske in materialne stroske v visini 50,00 EUR.

S tem je disciplinska obdolZzenka kr$ila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica
po 7. tC. 77.a Clena Statuta OZS,

ter se ji po 79. ¢lenu Statuta OZS, ob smiselni uporabi 53. ¢l. KZ-1, izrede enotni
disciplinski ukrep

DENARNA KAZEN V VISINI 2.000,00 EUR

Disciplinska obdolzenka je dolZna placati denarno kazen v visini 2.000,00 EUR in
povpreénino v znesku 200,00 EUR na podlagi 6. €lena Pravilnika o povrnitvi strogkov in
dolocitvi povprecénine v disciplinskem postopku, na radun Odvetniske zbornice Slovenije
st. SI56 0510 0801 0472 888, odprt pri Abanki d. d., v roku 30 dni po pravnomoénosti
odlocbe, pod izvrSbo. V primeru zamude placila se obradunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Disciplinski toZilec je vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 499/2015
518/2015, i Lori
Ljubljane,

d. 0. 0. iz Celja, iz katerih izhaja smiselno enak ogitek, tj. previsoko in kot tako
neupravi¢eno zarafunavanje izvensodnih odvetnidkih storitev s strani disciplinske
obdolZenke, ki je nastopala kot pooblasgenka druzbe Obala i lu¢ice d. o. o.

V pojasnilu na posamezne prijave oziroma dodatne poizvedbe s strani disciplinskega
toZileca je disciplinska obdolzenka obsirmo pojasnila svoje postopanje in nadin
obraunavanja spornih stroskov. Navedla je pravno podlago za svoje delovanje in
pojasnila, da so osebni podatki dolznikov nujni za identifikacijo dolZnika, saj brez tega
upnik ne more zaceti sodnega postopka, niti poslati opomina, pri éemer Zakon o izvr$bi in
zavarovanju dolo¢a, da mora dolznik upniku povrniti vse stroke, potrebne za izvribo.
Nadalje je v svojih pojasnilih navedla, da je tudi odvetniski opomin na plagilo upnikove
terjatve potrebno opravilo in so posledi¢no potrebni tudi opominski stroski, iz razloga, ker
Obligacijski zakonik doloca, da dolznik pride v zamudo z izpolnitvijo obveznosti, ko ga
upnik pisno ali ustno terja, Zakon o pravdnem postopku pa dologa, da stroske postopka
nosi toznik, v kolikor toZencu ni podal opomina, pa je bil ta po materialnem pravu potreben.
Stroske opomina tako nosi dolznik, saj je opomin pred toZzbo po njenem mnenju smiselno



oziroma potrebno dejanje, ker bi se tako izognili pravdam in $e vi§jim stro§kom zaradi
pravd. Glede sporne viSine zaracunanih stroSkov prijaviteljem je pojasnila, da so med
odvetniSka opravila posameznega primera spadale naslednje storitve: svetovanje njeni
stranki glede moznosti izterjave, oblikovanje evidence neplacnikov, poizvedbe glede
lastnikov vozil, prevod listin, porocanje stranki, vodenje evidence prejetih plagil ter
dodatna pojasnila prijavitelju in druge storitve, vezane na izvedbo posla. Meni, da je bila
upravicena tudi do povracila stroskov za izdelavo in izroCitev dokumentov ter pladilo
postnih in telekomunikacijskih storitev. Svoji stranki je za posameznega prijavitelja glede
na opravljene storitve zaraCunala 50,00 EUR, kar je poleg neplacane parkirnine terjala od
prijaviteljev. Nadalje meni, da glede na opravljene storitve znesek ni previsok in je pokrit
z odvetniSko tarifo. Dodaja, da poizvedbe pri upravnih organih nikakor niso enostavna,
tipska pisanja, saj je bilo potrebno obsezno pojasniti in izkazati civilnopravno naravo
terjatve, namen pridobivanja podatkov in njihovo uporabo za nadaljnje delo. Kompleksnost
poizvedb dodatno utemeljuje s tem, da je Ministrstvo za pravosodje upravnim enotam
izdalo navodilo za tak$ne primere, saj je bila pred tem praksa upravnih enot razli¢na.
Nadalje obrazlaga, da je disciplinski tozilec v primeru prvih $tirih prijav na podlagi
bistveno enakega dejanskega stanja presodil, da ne gre za krsitev dolZnosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica, zato je menila, da je njeno ravnanje ustrezno. Kasneje je prejela
mnenje Komisije za etiko OZS, da so bili zahtevani stroski izvensodnih storitev
nesorazmerno visoki glede na vrednost zahtevane terjatve in enostavnost opravljenih
odvetniSkih storitev. S tem se sama ne strinja, saj je mnenja, da ne prejs$nji Zakon o
odvetniski tarifi ne sedanja Odvetniska tarifa ne dolocata, da se odvetniku nagrada za delo
doloca v sorazmerju z vrednostjo strankine terjatve in/ali zahtevnostjo odvetnikovega dela.
Komisija za etiko ni presojala, koliko bi lahko po Zakonu o odvetniski tarifi zara¢unala za
storitve, pri ¢emer naj bi prezrla, da so bile razen opomina opravljene Se druge storitve.
Nadalje je navajala, da je mnenje Komisije za etiko OZS v nasprotju z dosedanjo prakso
Upravnega odbora OZS, ki je odvetniku med drugim priznala nagrado v polni visini
skladno s tarifo, kljub enostavnemu delu, kjer so bile pritozbe identi¢ne, razlikovale so se
le v Stevilkah. Nazadnje je dodala $e, da je mnenje Komisije spostovala in je s po$iljanjem
opominov prenehala. Na disciplinski obravnavi dne 2. 3. 2016 je navedla, da vztraja pri
dosedanjih navedbah, in v svoj zagovor dodala $e, da ji sodi$¢e poleg stroskov poizvedb in
drugih stroSkov priznava tudi opominske stroSke, ne strinja pa se z oceno, da bi $lo v
zadevnih primerih za tipska odvetniska opravila, saj v ve¢inskem delu niso bila taka. Vsa
njena dokumentacija, pa tudi od drugih kolegov, izhaja iz nekih vzorcev, zato v tem delu
ne bi smelo biti ocCitka, ¢e so ustvarjeni le s spremembo dolo¢enih podatkov. Na vprasanje
senata, ali je bilo delo zahtevno, je povedala, da ne, vendar je bilo potrebno v postopek
vkljuciti dolo¢ene deleznike, kot npr. Ministrstvo za pravosodje glede poizvedb pri
upravnih organih, ker je bilo nejasno, kako naj potekajo. Kako obsezno je bilo to delo,
disciplinska obdolZenka ni hotela razkriti, iz razloga, ker naj bi to bila poslovna skrivnost.
Na vpraSanje senata, v ¢em je bila torej obseznost zadeve, je povedala, da je imela odprto
posebno e-posto, kjer je odgovarjala na vprasanja naslovnikov, kar je bilo izredno obsezno.

Predsednica senata disciplinske komisije I. stopnje in disciplinski toZilec sta na disciplinski
obravnavi predlagala, da se disciplinski postopki pod opr. §t. 605/2015, 518/2015,
663/2015, 499/2015, ki se vsi vodijo zoper disciplinsko obdolZenko ob bistveno enakem
dejanskem stanju v zadevah, ob smiselni uporabi 32. ¢lena ZKP zdruzijo v enoten



postopek. Ker so se vse stranke s tem strinjale, je senat disciplinske komisije I. stopnje (v
nadaljevanju senat) na podlagi 32. ¢lena ZKP v povezavi z 92. €lenom Statuta OZS sprejel
sklep, da se citirane zadeve zdruzijo in vodijo pod predsedstvom odvetnice Metke Matjasi¢
Serdoner in pod opr. §t. 605/2015, kot prvo na dnevnem redu izmed obravnavanih zadev.

V dokazne namene je senat vpogledal in prebral vse listine v spisih:

1.

opr. §t. 605/2015: dopis prijavitelja z dne 2. 3. 2015, dopis odvetnici v pojasnilo z
dne 10. 3. 2015, pojasnilo odvetnice z dne 13. 3. 2015, odstop disciplinskega spisa
disciplinskemu tozilcu z dne 7. 4. 2015, poziv disciplinskega toZilca z dne 22. 5.
2015, poziv odvetnici na pojasnilo z dne 27. 5. 20135, pojasnilo odvetnice z dne 12.
6. 2015, pojasnilo posredovano disciplinskemu toZilcu, z dne 16. 6. 2015, zahteva
za uvedbo disciplinskega postopka z dne 4. 9. 2015, odstop OZS DK 1. stopnje z
dne 8. 9. 2015, obvestilo prijavitelju z dne 8. 9. 2015, zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka odvetnici v pojasnilo z dne 8. 9. 2015, priloge A
(pooblastilo z dne 24. 10. 2014, dopis odvetnice prijavitelju z dne 9. 1. 2015,
elektronsko sporo€ilo z dne 16. 1. 2015, dopis prijavitelja odvetnici z dne 13. 1.
2015, opomin pred izvr$bo z dne 13. 2. 2015) in priloge B (pojasnilo v zvezi z
opozorilom z dne 6. 3. 2015, opomin pred izvrsbo z dne 13. 2. 2015, dopis
Ministrstva za pravosodje odvetnici z dne 19. 2. 2015, poizvedba za pridobitev
podatkov o lastniStvu vozila z dne 14. 7. 2014, dopis MNZ z dne 16. 7. 2014);

opr. 8t. 518/2015: dopis prijaviteljice z dne 18. 2. 2015, dopis odvetnici v pojasnilo
z dne 25. 3. 2015, ponovni dopis odvetnici v pojasnilo z dne 12. 5. 2015, pojasnilo
odvetnice z dne 22. 5. 2015, odstop disciplinskega spisa disciplinskemu toZilcu z
dne 11. 6.2015, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 4. 9. 2015, odstop
OZS DK I. stopnje z dne 8. 9. 2015, obvestilo prijaviteljici z dne 8. 9. 2015, zahteva
za uvedbo disciplinskega postopka odvetnici v pojasnilo z dne 8. 9. 2015, odgovor
na zahtevo ta uvedbo disciplinskega postopka z dne 25. 9. 2015, odgovor
disciplinskega tozilca z dne 16. 11. 2015, in priloge A (dopis prijaviteljice odvetnici
z dne 18. 2. 2015, opomin pred izvr§bo z dne 13. 2. 2015, elektronsko sporoéilo z
dne 3. 2. 2015, elektronsko sporoéilo z dne 1. 2. 2015, pojasnila z dne 27. 1. 2015,
odgovor prijaviteljice odvetnici z dne 22. 1. 2015, fotografija, pooblastilo z dne 24.
10. 2014, opozorilo z dne 9. 1. 2015;

. opr. §t. 663/2015: dopis prijavitelja z dne 4. 3. 2015, dopis odvetnici v pojasnilo z

dne 12. 3. 2015, pojasnilo odvetnice z dne 23. 3. 2015, odstop disciplinskega spisa
disciplinskemu toZilcu z dne 25. 3. 2015, poziv disciplinskega toZilca z dne 22. 5.
2015, poziv odvetnici na pojasnilo z dne 27. 5. 2015, pojasnilo odvetnice z dne 12.
6. 2015, pojasnilo posredovano disciplinskemu toZilcu z dne 16. 6. 2015, zahteva
za uvedbo disciplinskega postopka z dne 4. 9. 2015, odstop OZS DK 1. stopnje z
dne 8. 9. 2015, obvestilo prijavitelju z dne 8. 9. 2015, zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka odvetnici v pojasnilo z dne 8. 9. 2015, priloge A (opomin
pred izvr$bo z dne 13. 2. 2015, elektronsko sporotilo z dne 16. 1. 2015, dopis
prijavitelja odvetnici z dne 13. 1. 2015, pooblastilo z dne 24. 10. 2014, dopis
odvetnice prijavitelju zdne 9. 1. 2015) in priloge B (pojasnilo v zvezi z opozorilom



z dne 6. 3. 2015, opomin pred izvrsbo z dne 13. 2. 2015, dopis Ministrstva za
pravosodje odvetnici z dne 19. 2. 2015, poizvedba za pridobitev podatkov o
lastni$tvu vozila z dne 14. 7. 2014, dopis MNZ z dne 16. 7. 2014);

4. opr. §t. 499/2015: dopis prijavitelja z dne 17. 2. 2015, dopis odvetnici v pojasnilo z
dne 25. 3. 2015, ponovno dopis odvetnici v pojasnilo z dne 12. 5. 2015, pojasnilo
odvetnice po elektronski posti z dne 25. 5. 2015, pojasnilo odvetnice z dne 25. 5.
2015 s prilogami, odstop disciplinskega spisa disciplinskemu toZzilcu z dne 27. 5.
2015, zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne 4. 9. 2015, odstop OZS DK
I. stopnje z dne 8. 9. 2015, obvestilo prijavitelju z dne 8. 9. 2015, zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka odvetnici v pojasnilo z dne 8. 9. 2015, priloge A (dopis
zavrnitev pladila parkirnine in stroSkov z dne 17. 2. 2015, opomin pred izvrsbo z
dne 13. 2. 2015, elektronsko sporocilo odvetnice z dne 19. 1. 2015, pooblastilo z
dne 24. 10. 2014, dopis prijavitelju zdne 9. 1. 2015) in priloge B (dopis Ministrstva
za pravosodje odvetnici z dne 19. 2. 2015, dopis Ministrstva za pravosodje MNZ z
dne 14. 7. 2014, dopis odvetnice z dne 9. 1. 2015, elektronsko sporocilo odvetnice
zdne 19. 1. 2015, dopis zavrnitev pladila parkirnine in stroskov z dne 17. 2. 2015,
dopis odvetnice prijavitelju z dne 20. 2. 2015).

Senat je v dokazne namene vpogledal in prebral tudi sodbo na podlagi pripoznave
Okrajnega sodis¢a v Ljubljani z dne 7. 8. 2015, s tem povezan sklep Vi§jega sodii¢a v
Ljubljani z dne 4. 1. 2016, sodbo na podlagi pripoznave OkroZnega sodis¢a v Celju z dne
17.9. 2015, s tem povezan sklep Vi§jega sodis¢a v Celju z dne 27. 11. 2015 ter odgovor
disciplinske obdolzenke na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 2403/2014
zdne 9. 12. 2015, kar vse je na obravnavi dne 2. 3. 2016 predlozila disciplinska obdolZenka.

Senat po skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinska obdolzenka storila krsitev svoje dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica
po 7. tocki 77.a Clena Statuta OZS. KrSitev po 7. tocki 77.a ¢lena Statuta OZS stori
odvetnik, ki se neprimerno obnasa pri opravljanju odvetniskega poklica.

Senat je najprej ugotovil, da je Komisija za etiko pri OZS predhodno Ze sprejela mnenje,
da obsoja ravnanje odvetnice s poSiljanjem mnozi¢nih sporo¢il naslovnikom s pozivi na
izvensodno placilo. Senat se z mnenjem Komisije za etiko OZS strinja. Res ne prej$nji
Zakon o odvetniski tarifi ne sedanja Odvetniska tarifa ne dolocata, kot navaja disciplinska
obdolZenka, da se odvetniku nagrada za delo dolo¢a v sorazmerju z vrednostjo strankine
terjatve in/ali zahtevnostjo odvetnikovega dela. Vendar pa disciplinska obdolzenka tu
spregleda, da je eden od pomembnih elementov odvetnikovega poklica tudi ta, da praviéno
in razumno, ob upostevanju prav tako Kodeksa odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju
kodeks), ne le odvetniske tarife, zaracuna stroske opravljenih storitev, pri ¢emer v obzir
vzame vse okolis¢ine primera, kar v konkretnem primeru pomeni tudi okoli$¢ino, da je
znesek dolgovane glavnice v primerjavi z odvetniskimi stroski tako nizek. Taks$no napotilo
izraZa duh oziroma namen kodeksa. 1z tega razloga je jasno, da Komisija za etiko OZS niti
ni razlenjevala stroSkov posameznih storitev, ki jih je disciplinska obdolzenka opravila v
posameznem primeru. Ne zdrZi niti morebitni argument, da nobena dolo¢ba kodeksa ne
prepoveduje takSnega postopanja odvetnikov. Za disciplinsko krSitev gre namre¢ tudi v



primeru, ¢e se krsi sam namen Kodeksa, ki izhaja iz njegovih dologb, kar se je po oceni
senata zgodilo tudi v konkretnem primeru.

Nadalje senat ugotavlja, da disciplinska obdolZenka prijaviteljem oziroma naslovnikom
opomina v samem opominu oziroma pozivu na pla¢ilo ni v ni¢emer pojasnila odvetniskih
stroSkov oziroma jih ustrezno specificirala. Navajala je le njihovo viino in to, da znesek
predstavlja materialne stroSke in stroske odvetniskih storitev. Nekaterim prijaviteljem je
disciplinska obdolZenka kasneje na njihovo zahtevo specificirala opravljene storitve in
navedla dolo¢be odvetniske tarife, po kateri so bile zaradunane, vendar zneska odvetniskih
storitev Se vedno ni jasno izrazno in dologno predstavila. Zelo podrobno naknadno
razClenitev stroSkov teh storitev je disciplinska obdolZenka predstavila disciplinskim
organom zbornice tekom disciplinskega postopka, ¢eprav tudi tu zneska 50,00 EUR ni
dolo¢no izkazala, iz Cesar dejansko izhaja, kot ocenjuje senat, da je znesek pavsalen. Senat
pa s tem v zvezi nadalje ugotavlja, da bi smiselno in transparentno razélenitev stroskov
disciplinska obdolZenka prijaviteljem morala predstaviti ze v zadetku (tj. v samem
opominu oziroma pozivu na pla¢ilo), $e posebej glede na dejstvo, da so bili odvetniski
stroSki toliko visji od terjane glavnice za neplatano parkirnino. Po mnenju senata imajo
odvetniki odgovornost, da dajo bodisi strankam, bodisi nasprotnim strankam, v svoji
komunikaciji z njimi, $e posebej pa ob prvem stiku, glede postopkov jasne in nedvoumne
informacije, tako da vedo, kaj dolo¢ene postavke pomenijo. Ne glede na strukturo
zaraCunavanja, ki jo odvetnik uporablja, je od odvetnika pri¢akovati, da pojasni, kako in
na kakSen nacin opravlja svoje delo ter kako obratunava svoje storitve. To mora biti
povsem jasno.

Senat ne ugovarja trditvam disciplinske obdolZenke, da je bilo dologeno delo z njene strani
opravljeno. Vendar pa ocenjuje, kljub drugaénemu mnenju disciplinske obdolzenke, da bi
bilo v takSnih primerih, ko je odvetnikovo delo vendarle enostavnej$e prav zaradi tipske
narave dokumentov, tudi povsem upraviceno pri¢akovati, da bodo nekateri stroski, kot so
npr. v konkretnem primeru bili stroski oblikovanja in vodenja evidence neplaénikov,
fotokopiranja, poStnih in telekomunikacijskih storitev, dodatnih pojasnil naslovnikom
opominov (glede katerih je senat mnenja, da so bila ravno tako tipska) ipd. véteti v storitve,
ki so same po sebi samostojne, in brez katerih ne bi bilo mozno uporabiti razpolozljivih
pravnih sredstev v obravnavanih primerih. Senat tako ugotavlja, da se je disciplinska
obdolZenka obnaSala neprimerno pri opravljanju odvetniskega poklica v delu, kjer je
vraCunala v znesek odvetniskih storitev tipske narave lo¢eno prav vsako, $e tako obrobno
storitev ter ob tem ni upostevala neprimerno manj$e glavnice, hkrati pa prijaviteljem tudi
ni smiselno in transparentno raz¢lenila in pojasnila teh stroskov Ze v samem opominu.

Tudi v delu, kjer disciplinska obdolZenka navaja, da je mnenje Komisije za etiko OZS v
nasprotju z navedeno dosedanjo prakso Upravnega odbora OZS, ki je med drugim za tipske
oziroma identi¢ne pritozbe, ki se med seboj razlikujejo le po Stevilkah, odvetniku priznala
nagrado v polni viSini skladno s tarifo, senat ocenjuje, da disciplinska obdolzenka zopet
zgresi bistvo krsitve, ki se ji o€ita in je v tem, da je v njenih primerih sporna predvsem
nesorazmernost med zahtevanimi glavnicami in zaraunanimi odvetniskimi stroski, ki niso
bili niti ustrezno pojasnjeni.



Senat v delu, v katerem disciplinska obdolZenka trdi, da so osebni podatki dolZnikov nujni
za identifikacijo dolZnika, saj brez tega upnik ne more zaceti sodnega postopka, dodaja
mnenje, kljub drugacnem razlogovanju sodis¢ iz odlo¢b, ki jih je predlozila disciplinska
obdolZenka na obravnavi dne 2. 3. 2016, da poizvedba v teh primerih ni bila samostojno
opravilo, saj disciplinska obdolZenka brez poizvedbe ne bi mogla poslati opomina, niti
sestaviti tozbe, in bi morala biti nagrada za to opravilo zajeta Ze v nagradi za posamezno
samostojno opravilo, ob dodatnem dejstvu, da so bile tudi poizvedbe po pripravljenem
vzorcu tipske narave. Sodis¢a, ki so odlocala v zgoraj navedenih zadevah, seveda niso
seznanjena z dejstvom, da je §lo za tipska opravila, zaradi ¢esar so disciplinski obdolzenki
v posameznem primeru priznavala opominske stroske in stroSke poizvedb.

Nadalje je senat mnenja, da Cetudi odvetnik meni, da za stranko oziroma nasprotno stranko
obstaja samo ena razumna moznost reSevanja zadeve, ki ji je slediti, ne sme predvidevati,
da mora stranka oziroma nasprotna stranka to brezpogojno sprejeti. Iz komunikacije
disciplinske obdolzenke s prijavitelji pa je razvidno, da je bilo postopano ravno v tem
smislu — vrsil se je dolocen pritisk nad naslovniki opominov za plaéilo ob vedenju, da so
prijavitelji verjetno nepouceni, da takSnega opomina niso dolZni placati, dokler tako ne
odlo¢i sodiS¢e. Disciplinska obdolzenka se je tega nedvomno zavedala. To dokazuje
dejstvo, da je izpostavila kompleksnost zadeve - navodilo Ministrstva za pravosodje
upravnim enotam glede poizvedb in Stevilna pojasnila, ki jih je podajala naslovnikom
opominov na njihovo zahtevo, ter izpovedala, da je bilo v obravnavanih primerih nejasno,
kako naj stvari potekajo ter da gre v zadevnih primerih za mejne primere, ki zahtevajo
tehtno vsebinsko odlocitev pristojnega organa. Zato je senat tudi mnenja, da disciplinska
obdolZenka do popolne izjasnitve o naravi zadeve s strani pristojnih organov ne bi smela
stroSkovne odgovornosti za odloCitev glede tega, kako naj stvari potekajo, s takSnimi
masovnimi opomini oziroma pozivi na placilo prelagati na prijavitelje oziroma prejemnike
opominov, in zahtevati stroSkov izvensodno na nacin, kot jih je. Primerneje bi bilo, da bi
naslovnike z dopisom vnaprej opozorila na moznost terjatve in jih seznanila s celotnim
postopkom izterjave, ob tem pa sproZila ustrezne postopke za razjasnitev zadeve. Tudi iz
tega razloga je senat mnenja, da se je disciplinska obdolzenka neprimerno obnaSala pri
opravljanju odvetniSkega poklica.

[z opisanega izhaja, da so izpolnjeni znaki disciplinske krsitve po 7. to¢ki 77.a €lena Statuta
OZS, vsled cesar je bila disciplinska obdolZenka spoznana za odgovorno oditane ji
disciplinske krSitve.

Disciplinska obdolZenka je na obravnavi Se navedla, da je disciplinski tozilec v primeru
prvih §tirih prijav na podlagi bistveno enakega dejanskega stanja presodil, da ne gre za
krSitev dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, zato je menila, da je njeno ravnanje
ustrezno. S tem v zvezi senat ugotavlja, da drugatno odlo¢itev v predmetnem
disciplinskem postopku narekujeta mnozi¢nost zadeve, ki se je izkazala Sele po takratni
odlocitvi disciplinskega tozilca o zavrzenju prijav, in pa nesorazmernost zaraCunanih
odvetniskih storitev, ki je povzrodila buren odziv javnosti in naloZila ogromno
nepotrebnega dela vsem udeleZencem teh postopkov.



Ob upostevanju vseh okoli§¢in primera je senat, ob smiselnem upoStevanju 53. ¢l. KZ-1 o
steku kaznivih dejanj in dolocitvi enotne kazni, disciplinski obdolZenki izrekel enotni
disciplinski ukrep denarne kazni v visini 2.000,00 EUR. Pri izbiri disciplinskega ukrepa je
senat kot olajSevalno okolis¢ino uposteval predhodno nekaznovanost disciplinske
obdolzZenke, kot obtezevalno okolis¢ino pa obnaSanje disciplinske obdolzenke po storjeni
krsitvi, saj je kljub ugotovitvi, da je krSila Kodeks odvetniSke poklicne etike in storila
disciplinsko krSitev, $e vedno prepri¢ana, da je v vsem ravnala ustrezno, kar se odraza v
visini izreCenega disciplinskega ukrepa.

Disciplinska obdolzenka je bila spoznana za odgovorno storitve disciplinske kr3itve, zato
je skladno s 6. to¢ko Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolo€itvi povpre€nine v
disciplinskem postopku dolzna placati povpreénino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrocitve
overjenega prepisa odlocbe. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala disciplinska
komisija OZS II. stopnje.

Ljubljana, 10. 3. 2016 Odvetnica Metka Matjasi¢ Serdoner
Predsednica senata
Disciplinske komisije 1. stopnje

Odloc¢bo prejmejo:

- disciplinska obdolzenka _
- disciplinski tozilec pri OZS

- Odvetniska zbornica Slovenije
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Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova 8, je
Vv senatu pod predsedstvom odvetnika Boruta Mihurka, ob sodelovanju ¢lanic senata
odvetnice TjaSe Vogrin kot porodevalke in mag. Nine KoZelj z Ministrstva za pravosodje, o
pritoZbi disciplinske obdolZenke —z dne 14. 4. 2016, prejeti dne
15. 4. 2016, zoper odlo¢bo Disciplinske komisije I. stopnje opr. §t. 605/2015, 51872015,
663/2015, 499/2015z dne 10. 3. 2016, na seji dne 17. 10. 2016

odloéila:

PritoZba disciplinske obdolZenke _z dne 14. 4. 2016 zoper odlo¢bo
Disciplinske komisije I. stopnje opr. §t. 605/2015, 518/2015, 663/2015, 499/2015 z dne 10. 3.
2016 se kot neutemeljena zavrne in se potrdi odlogba Disciplinske komisije . stopnje.

Disciplinska obdolZenka je dolzna pladati povpre¢nino v visini 300,00 EUR na radun
OdvetniSke zbornice Slovenije SI 56 0510 0801 0472 888, odprt pri Abanki d. d., v roku 30
dni, pod izvrsbo.

Obrazlozitev:

Disciplinska komisija L. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije (v nadaljevanju OZS) je v
izpodbijani odlo¢bi odlogila, da je disciplinska obdolzenka
odgovorna krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 7. to¢ki 77.a ¢&lena
Statuta OZS, ker se je neprimerno obnasala pri opravljanju odvetniskega poklica. Navedeno
krsitev je disciplinska obdolZenka storila s tem, da je v zastopanju stranke Obala i lu¢ice d. o.
0., Republika Hrvaska, v januarju 2015 naslovila ve&je $tevilo pisnih pozivov-opominov za
platilo stroSkov parkiranja na obmo&ju mesta Zadar, RH, v katerih je naslovnike med drugim
pozvala tudi na povrnitev odvetnigkih in materialnih stroskov, ki so bili nesorazmerno visoki
glede na visino zneska glavnice terjatve, in sicer je disc. obdolZenka z dopisom z dne 9. 1.
2015, ki ga je naslovila na _ iz Ljubljane, le-tega pozvala, naj poleg
dolgovanega zneska parkirnine v znesku 7,30 EUR njeni stranki povrne Se odvetniske in
materialne stroSke v visini 50,00 EUR, z dopisom z dne 9. 1. 2015, ki ga je naslovila na
iz Novega mesta, le-tega pozvala, naj poleg dolgovanega zneska parkirnine
v znesku 9,38 EUR njeni stranki povrne $e odvetniske in materialne stroske v visini 50,00
EUR, z dopisom z dne 9. 1. 2015, ki ga je naslovila na _iz Slovenj Gradca, le-
to pozvala, naj poleg dolgovanega zneska parkirnine v znesku 9,38 EUR njeni stranki povrne



Se odvetniSke in materialne stroske v visini 50,00 EUR, z dopisom z dne 9. 1. 2015, ki ga je
naslovila na podj etje_iz Celja, pa le-to pozvala, naj poleg dolgovanega zneska
parkirnine v znesku 5,21 EUR njeni stranki povrne $e odvetniS8ke in materialne stroske v
visini 50,00 EUR. V posledici tega je Disciplinska komisija I. stopnje disciplinski obdolzenki
izrekla denarno kazen v viini 2.000,00 EUR ter ji nalozila tudi pla¢ilo povprenine v znesku
200,00 EUR.

Zoper izdano odlo¢bo Disciplinske komisije I. stopnje je disciplinska obdolZenka vlozila
pravocasno pritozbo zaradi zmotne ugotovitve, da je bila krsitev pravil odvetniskega poklica
storjena, iz razloga nejasne obrazloZitve in iz razloga nepravilne in nepopolne odmere
sankcije. Izrazala je nestrinjanje, da bi morala pri obracunu svoje storitve upostevati glavnico.
Dosedanja praksa Upravnega odbora OZS je tudi pri tipskih opravilih priznavala polno
storitev. Odvetniska tarifa nikjer ne vsebuje doloCbe, da se storitev obratuna drugacée (niZje),
Ce gre za standardno, tipsko opravilo. Njeno delo v obravnavanih primerih tudi ni bilo tipsko,
saj je zajemalo kup postranskih opravil, ki so za vsako stranko druga¢na, ne gre le za vnos
drugatnega imena dolZznika. Delo je bilo opravljeno, podrobno je utemeljila sestavo
stroSkovnika, disciplinska komisija se glede tega ni izrekla. V kolikor se ji oéita previsoko
obraCunano storitev, bi disciplinska komisija hkrati morala ugotoviti, koliko bi si po njenem
mnenju disciplinska obdolZenka lahko zaraCunala. Glede izbire in odmere disciplinske
sankcije ni pojasnjeno, zakaj ni bila izreCena kazen opomina ali ukora. Ravno tako ni
pojasnjeno, zakaj ni bila izre€ena najnizja denarna kazen. Kot obtezevalna okoli$¢ina je bilo
upoStevano obnaSanje disciplinske obdolZenke po prejemu negativnega mnenja Komisije za
etiko pri OZS, s Cimer se disciplinska obdolZzenka ne strinja, saj je mnenje komisije
upostevala in prenehala s posiljanjem opominov. V posledici tega je pritoZnica predlagala
razveljavitev izpodbijane odlo¢be in zavrzenje zahteve za uvedbo disciplinskega postopka,
podrejeno pa, da se spremeni odlocitev glede izredene sankcije tako, da se izre¢ena denarna
kazen spremeni v opomin ali ukor.

Senat Disciplinske komisije II. stopnje se je seznanil z odlo¢bo Disciplinske komisije I.
stopnje opr. §t. 605/2015, 518/2015, 663/2015, 499/2015 z dne 10. 3. 2016 in pritoZzbo
disciplinske obdolzenke z dne 14. 4. 2016 ter je vpogledal v celoten disciplinski spis
zdruZene zadeve. Na podlagi tako izvedenega postopka je soglasno sklenil, da pritozba ni
utemeljena.

Za odlocitev o tem, ali je bila o€itana krsitev pravil odvetniskega poklica storjena, so glede na
tenor zahteve za uvedbo disciplinskega postopka bistvene pritoZbene navedbe, ki zadevajo
razmerje obracunanih odvetniskih in materialnih stroSkov v primerjavi z glavnico. Pritoznica
je navajala, da odvetniSka tarifa nikjer ne vsebuje dologbe, da se storitev obraluna niZje, e
gre za tipsko opravilo, poleg tega njeno delo v obravnavanih primerih ni bilo tipsko.
Zajemalo je kup postranskih opravil, ki so za vsako stranko druga¢na, ne gre le za vnos
drugacnega imena dolznika. V kolikor se ji o&ita previsoko obraunano storitev, bi
disciplinska komisija hkrati morala ugotoviti, koliko bi si po njenem mnenju disciplinska
obdolZenka lahko zaracunala.

Senat Disciplinske komisije II. stopnje je ob preizkusu izpodbijane odlo¢be glede pritoZbenih
navedb, ki zadevajo razmerje obra¢unanih odvetniskih in materialnih stroskov v primerjavi z
glavnico, ugotovil, da je disciplinska obdolZenka v obravnavanih primerih dejansko
previsoko obracunala svoje storitve. Po mnenju senata je bila disciplinska obdolZenka po
takrat veljavnem Zakonu o odvetni$ki tarifi upravi€ena zaraunati izvensodni opomin, ker so
sodi¢a stroSek izvensodnega opomina priznala. Ker je tak izvensodni opomin po oceni



senata Disciplinske komisije II. stopnje predstavljal enostavnej$e pisanje, ga je bila
obdolZenka upravi€ena zaraCunati po koliéniku za enostavna pisanja po tar. §t. 2202.
Disciplinska obdolZenka je bila upravi¢ena zaradunati tudi 20% materialnih stroskov od
vrednosti glavnice po tar. §t. 6002. Ostalih storitev po prepri¢anju senata Disciplinske
komisije II. stopnje disciplinska obdolZenka ni bila upravicena zara¢unati. Kot je navedla tudi
obdolZenka v pritozbi, so bile te storitve postranske, ne glede na to, da so bile morda za vsako
stranko drugacne. Senat je tako ugotovil, da bi disciplinski obdolZenki v posameznem
konkretnem primeru pripadel najve¢ znesek 10% od odvetniskih in materialnih strodkov, ki
Jih je dejansko zaradunala. Tako senat Disciplinske komisije II. stopnje soglasa s stalii¢em
Disciplinske komisije I. stopnje, da vradunanje tudi vseh postranskih storitev v odvetniske
stroske glede na majhno glavnico predstavlja nesorazmerno zaraunavanje in v tem delu
neprimerno obnaSanje pri opravljanju odvetniskega poklica. Disciplinska komisija II. stopnje
Je zato prepri¢ana, da je Disciplinska komisija I. stopnje disciplinsko obdolZenko pravilno
spoznala za odgovorno krsitve dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 7. tocki 77.a
Clena Statuta OZS.

Nadalje se senat Disciplinske komisije II. stopnje z ugotovljenimi obteZevalnimi (in
olajSevalnimi) okoliS¢inami strinja in ocenjuje, da Disciplinska komisija I. stopnje ni
precenila upoStevane obteZevalne okolis¢ine, tj. obdolZenkinega obnasanja po storjeni kriitvi.
Disciplinska komisija II. stopnje je tako mnenja, da je izbira denarne kazni in njena odmera
primerna obdolZenkini disciplinski odgovornosti.

Ker disciplinska obdolZenka s pritozbo ni uspela, je v skladu s 5. to¢ko Pravilnika o povrnitvi
stroskov v disciplinskem postopku dolZna plagati povpre¢nino, kot to izhaja iz izreka te
odlo¢be. Disciplinska komisija II. stopnje v zvezi z izre€eno visino povprednine pojasnjuje,
da se z njo pokrivajo stroski disciplinskega postopka in s tem tudi potni strogki &lanov
Disciplinske komisije II. stopnje (ki so za dva ¢lana senata nastali na relaciji Maribor — Lj —
Maribor).

Ljubljana, 17. 10. 2016 Odvetnik Borut Mihurko
Predsednik senata Disciplinske
komisije II. stopnje

Odlo¢bo vroéiti: :
_ disciplinski obdolZenki W
— disciplinskemu tozilcu pri OZS :

- 0ZS





